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INSANIN GECMISIYLE iLGiLi EVRIM GORUSUNUN CARPITMALARI

1. INSANIN GECMISI
insanin gecmisi ile ilgili ara form olarak ileriye siirilen fosillerin belli basllari sunlardir:
Afrika Adami (Australopithecus africanus)

Evrimci Gould, Afrika maymunu Austrolopithecus afarensis’ in insanin atasi
olamayacagini belirtir. Afrika maymununa ait oldugu kabul edilen fosil parcalarinin degisik
organizmalarin fosilleri olduguna ve bunlarin yanls birlestirilmis olunduguna dikkati ceker
(Gould, J. L. and Keeton, W. T. Biological Science. 6. baski, New York: W. W. Norton, s. 347,
1996).

Nebraska Adami (Hesperopithecus heroldcookii)

Insanin atasina ait oldugu farz edilen bir azi disine dayanilarak 1921 yilinda Nebraska
Adami ileri siirtilmiistiir. Bu disin sonradan bir domuza ait oldugu anlasilmistir (Tatl, A. Evrim
ve Yaratilis. Tugra Ofset, Isparta, 2. baski, 2016).

Java Adami (Pithecanthropus erectus)

Fizik doktoru Dubois, 1891 yilinda, Java adalarinda farkli alanlarda ve farkli tarihlerde,
mahkdmlarin kazdi§i alanlardan ¢ikan materyaller icerisinde; iki dis, yarim kafatasi, bir uyluk
kemigi buldu ve bunlari birlestirerek buna Java Adami (Pithecanthropus erectus) adini verdi
(Gish, D.T. Evolution: The Fossils Say No! 1981. Terc. A. Tatli, Fosiller ve Evrim. Cihan Yayinlari,
Istanbul. 1984) .

Dubois, otuz yil sonra, bu kafatasinin Orangutan maymununa, uyluk kemiginin de
insana ait oldugunu belirtmistir. Ayrica, Java Adami olarak ileriye stirdugu varhgin, aslinda
biyuk bir Gibbon maymunu oldugunu itiraf etmistir (Howells, W. Mankind in the Making.
Doubleday and CO. Garden City N.Y.P. 1967, 155-156).

Dubois’in bu agiklamasina Arkeoloji Ansiklopedisi de sdyle yer vermistir:

“Dubois, sonradan kendisi de fikrini degistirip, buldugu fosillerin iri yaput biyiik bir
maymuna ait oldugunu séylemesine ragmen, bu kafatasi, ders kitaplarinda halen insanin atast
olarak verilmektedir” (Cottrell, L. The Concise Encylopedia Archeology. Hawthorn. New York.
1960, P. 394).

Piltdown Adami (Eanthropus dawsoni)

insanin atasi olarak kabul edilen bu fosilin cenesinin orangutan maymununa, kafatasi
ve diglerin insana ait oldugu ve disleri ceneye uydurmak icin egelendigi anlasiimistir (Sekil 7).
1912 yiinda Londra tabiat tarihi mizesi mudirt Arthur Smith Woodward ile tip doktoru
Charles Dawson tarafindan, ingiltere'nin Piltdown yakinindaki bir cakil cukurundan bir cene

ile kafatasi fosili, bir merasimle cikarilir ve buna Piltdown Adami (Eanthropus dawsoni) adi
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verildi. Yasi da 500 bin yil olarak tespit edildi. 1950 yilinda fosil tizerinde yapilan incelemede;
eskiye ait oldugu gorintisini vermek igin fosilin potasyum dikromat ile lekelendirildigi,
cene kemigi Uzerindeki dislerin, yipranmis ve asinmis bir goriintl verecek tarzda egelendigi,
kafatasinin insana, cenenin ve dislerin de orangutan maymununa ait oldugu anlasildi (Smith,
G. S. Wood Word's Tony. New Scientist. 1979, 5 April, P.44).

Sekil 7.insan kafasina orangutan cenesi takilarak sergilenmistir.

(http://www.history.com/news/piltdown-man-hoax-100-years-ago)

Pekin Adami (Sinanthropus Pekinensis)

Dr. Davidson Black tarafindan Cin‘in Pekin sehrine 40 km mesafede bir cukurda 1921
yilinda iki azi disi bulundu ve bunlar “Sinanthropus pekinensis” olarak adlandirildi. 1927
yihnda W. C. Pei tglinci azi disini, 1928 yilinda ise kafatasi parcalari ile iki alt cene buldu.
Black, bu fosillerin de Pekin Adami'na ait oldugunu bildirdi (Boule, M. And Valois, H.M.
Fossil Man. The Dreyden Press. New York. 1957, P.118-123).

Pekin Adami'na ait materyallerin, iki dis haric, ikinci Diinya Harbinde Japonlarin
burayi isgali sirasinda kayboldugu ileri stirilmektedir. O'cconel, o tarihlerde Cin'de
bulundugunu, Japonlarin buraya girmedigini, evrimcilerin, bu materyalleri, kendilerinin
imha ettiklerini, boylece al¢i modellerinin kendi evrimci diislincelerine gore
sekillendirdiklerini belirtir (O'connel, P. Science of Today and the Problems of Genesis.

Hawthome, CA. 1969).


http://www.history.com/news/piltdown-man-hoax-100-years-ago
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A skull that rewrites the history of man

t has long been agreed that Africa was the sole cradle of human evolution, Then these bones were found in Georgia
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Sekil 8. The Independent gazetesinin, 8 Eylil 2009'daki kapaginda haber olan bir fosil
Raporda, "insanlik tarihini yeniden yazan bir kafatast" bash@: altinda, Gurcistan'in Dmanisi
bblgesinde bulunan bir¢ok insanin fosil kalintilarini ele aldi. Yaslari ve 6zellikleri sebebiyle bu
fosilin tamamen insanin evrim senaryolarini alt Ust ettigi belirtiimektedir.

Sekil 8'da goruldiigu gibi, glin ge¢cmez ki, bdyle bir fosilin bulundugu ve daha dnceki
fosillerin gegersizligini ve bu konudaki butin bilgileri alt-Ust ettigi belirtiimemis olsun. Bu
nasil bir calismadir ki, evrime ait her seyi ispat ettigi iddia edilen bir fosil, bir ka¢ ay sonra,
yine bunu reklam edenler tarafindan ¢ope atilmaktadir. Sizce bunda bir terslik yok mu?

insanin tek bir anneden geldigini ifade eden bir makale Sekil 9'de sunulmustur. Bu
makalede insanin bir anneden geldigi ifade edilirken bunun evrimle iliskilendirilmesi bir
citkmazdir.
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Mitochondrial DNA and human evolution
Rebecca L. Cann*, Mark Stoneking & Allan C. Wilson

Department of Biochemistry, University of California, Berkeley, California 94720, USA

Mitochondrial DNAs from 147 people, drawn from five geographic populations have been analysed by restriction mapping.
All these mitochondrial DNAs stem from one woman who is postulated to have lived about 200,000 years ago, probably
in Africa. All the populations examined except the African population have multiple origins, implying that each area was

colonised repeatedly.

MoLECULAR biology is now a major source of quantitative and
objective information about the evolutionary history of the
human species. It has provided new insights into our genetic
divergence from apes'* and into the way in which humans are
related to one another genctically™, Our picture of genetic
evolution within the human species is clouded, however, because
it is based mainly on comparisons of genes in the nucleus.
Mutations accumulate slowly in nuclear genes. In addition,
nuclear genes are inherited from both parents and mix in every
generation. This mixing obscures the history of individuals and

* Present address: Department of Genetics, University of Hawaii, Honolulu, Hawai 58522,

allows recombination to occur, Recombination makes it hard
to trace the history of particular segments of DNA unless tightly
linked sites within them are considered.

Ourworld-wide survey of mitochondrial DNA (mtDNA) adds
to knowledge of the history of the human gene pool in three
ways. First, mtDNA gives a magnified view of the diversity
present in the human gene pool, because mutations accumulate
in this DNA several times faster than in the nucleus'. Second,
because mtDNA is inherited maternally and does not recom-
bine', it is a tool for relating individuals to one another. Third,
there are about 10" mtDNA molecules within a typical human
and they are usually identical to one another'”*"”. Typical mam-

Sekil 9. insanoglunun tek bir anneden geldigini gosterir makale.



2. INSANIN GECMISIYLE iLGiLI DEGERLENDIRME

Genetigin babasi sayillan evrimci T. Dobzhansky, irklarla ilgili olarak su ifadeyi
kullanmistir:"Darwin’den bu yana bir bucuk asir gectigi halde insan turindeki farkl irklarin
orijinine ait problemi ¢c6zemedik. Mesele hala bir asir dnceki kadar karisik”(T. Dobzhansky.
Science. Vol.127, s. 1958, S.1091).

Unlii paleontolog David Pilbeam, insanin ge¢misiyle ilgili sunu séyler: “Yaywnlanan
kitaplar sunu s6ylemeye cekiniyorlar ki, ben de dahil olmak (izere, kusaklar boyu insan evrimini
arastiran kisiler karanlik icinde curpiniyoruz. Elimizde olan bilgiler, teorilerimizi sekillendirmek
icin son derece giivenilmez ve yetersizdir. Insanin gecmisiyle ilgili, icimize yerlesmis bulunan
on kabullerin farkindayim. Bunlart zihnimden citkarmak icin gercekten caba gdsteriyorum.
Gecmisteki teorilerimiz, elde olan gercek bilgimizden cok, bizim o andaki ideolojimizi
yansttiyordu!” (Pilbeam, D. American Scientist, sayl, 66,1978, s. 379; Pilbeam, D. Rearranging
Our Family Tree. Nature, Haziran, 1978).

Arizona Devlet Universitesi antropologu Geoffrey Clark, 1997 yilinda yazdigi eserinde
soyle der:

"Bir aswrdan fazla bir stredir bilim adamlari, modern insanin koékenleri konusunda
biruzlasmaya varmaya ¢alistyorlar. Nigin basarili olamad.lar? Ciinkii paleoantropologlar pesin
on yargtlardan ve varsayimlardan yola ¢tkmaktadurlar. Bu nedenle insantn evrimini actklayan
modeller sut suta binmis iskambil kagitlarina benzemektedirler.  Bir kdgudi hareket
ettirdiginizde, tiim yapt ¢c6kme tehlikesiyle karst karstya gelir' (Clark, A.G. Thtough a Glass
Darkly: Conceptual Issues in Modern Human Origins Research, s.60-76, 1997).

Henry Gee, insanin gecmisiyle ilgili eserinde sunu soyler:

"Insan evrimine iliskin tiim deliller kiictik bir kutuya sigabilmektedir. Bir fosil dizisini alip onun
bir nesli temsil ettigini savunmak, test edilebilir bilimsel bir hipotez degildir. Bu c¢ocuklart
uyutmak icin anlatilan masallara benzemektedir. Eglendirici, hatta dgretici olabilir, ama ilmi
degildir" (Gee, H. In Search of Deep Time: Beyond the Fosil Record to a New History of life.
New York: The Free Press,, s. 23, 32, 116-117, 202, 1999).

Schiller, insan soyunun, diger canlilardan farkli olarak ortaya ¢iktigina dikkati ceker:



“Insanin gecmisiyle ilgili fosiller, beklenen gecis formlarint ortaya koyamadi... Biitiin
bunlardan sonra bizim, insandan asagt bir varliktan evrimlesmeyip, dogrudan kendi
neslimizden geldigimiz rahatlikla séylenebilir" (Schiller, R. New Findings On The Origin of
Man. Reader’s Digest, 1973, August, p.89-90).

Pensylvania State Universitesi Antropoloji Profesérii Robert Eckhardt, insanin
gecmisiyle ilgili olarak soyle der:

"Hominoidler serisinde, insanin hominid (insanimsi) atast oldugunu gésteren morfolojiye
sahip bir fosil yoktur” (Eckhardt, R. Population Genetics and Human Origins. Scientific

American, number 226, p.94).

SONUC

Evrimciler yaklasik iki yiz yildir insana ata anyorlar. Birakin ata bulmayi, irklarin
farkhhgini bile acgikliga kavusturamadiklarindan yakiniyorlar. Niye insanin asagi yapili bir
atasini bulamadilar? Yok ki, bulunsun. Hangi fosile ata diye yapismislarsa, hepsi de ellerinde
kaldi. Fosillerin noksanlarini al¢i ile tamamlamalari da yetmedi. Zira, meshur sézdur: “Bir
dane-i hakikat bin harman yalani yakar”.

Iste kiictik bir hakikatin ifadesi, onlarin ciltlerce kitaplarda ortaya koymaya calistiklari

insanin daha asagi yapili canlilardan evrimlestigi yalanini bir anda yakip ortadan kaldiriyor.

3. EVRIM TEORISI'NiN iLMi DEGERI NEDIiR?
ingiliz biyologu olan Matthews, Darwin'in “Tirlerin Orijini” adl kitabinin 1971 yili

baskisinin dnsoziinde sunlari soyler:

"Evrim dlisiincesi, biyolojinin belkemigini teskil eder. Béylece biyoloji, yaratilis konusunda
ozel bir pozisyonu olan ve ispatlanmamus bir teori tizerine bina edilmis bir bilimdir. Bu evrim
teorisi bir bilim mi, yoksa bir inanc¢ sistemi midir? Bu haliyle evrim teorisi bir inang
sistemidir. Ciinkii delillere degil, kabullere dayanmaktadur.”

Evrimci olan Goldschmidt, evrimin hicbir delile dayanmadigini soyle itiraf eder:

"Bitki ve hayvan diinyasinin evrimi, hicbir delile dayandwrilmadan ispat edilmis

bir hakikat gibi kabul edilir’ (Goldschmidt, R. B. American Scientist. 1952, Vol. 40, p. 84).



Evrim Teorisi, ilmi kistaslari tasimayan, yani laboratuvarda denenemeyen, cogunlukla
metafizige dayali gorusleri blinyesinde barindiran felsefi bir distince tarzidir. Metafizik ise;
sonuglarin ilmi bir bicimde ifade edilememesi ve ilmi olarak dogrulanamamasi anlaminda her
tarlu felsefi disiince olarak ifade edilir.

Norman Geisler ve Ronald Brooks, evrimin ilmi bir metotla irdelenmedigini ve 6n
kabullere dayandigini dile getirir ve sdyle derler:

"Evrimi yanlislamak yeterli degildir. Clinkt daha iyi bir ¢6ziim bulana kadar onun dogru
oldugu kabul edilecektir. Ancak, bilim boyle yapimaz. Bu savunmada evrime, bilimde yeri
olmayan ézel bir konum verilmistir. Béyle teorilere 6nceden ézel bir konum atfedilmesi bilime
dayali bir yaklasim degildir“(Geisler, N.L. and Brooks, R. M. Come let us Reason. Grand Rapids:
Bakir, 1990, S. 95-96).

Meshur antropolog Servier de evrimciligin laik bir din dogmasi haline geldigine ve bu
nufuzun kirilmasi gerektigine soyle isaret eder:

"Evrimcilik, Bati'nin laik din dogmast haline gelmistir. Yeni kurum ve degerlendirmelerin
ortaya konabilmesi icin, 6nce evrimciligin reddi gerekir" (Servier, J. Etnoloji. Tercime M. Ali
Kayabal. iletisim Yayinlari, 1992, s. 113, 124.

Hunter'e gore, evrim teorisinde esasli, ama gizli bir dini etki vardir. Hem Darwin ve hem
de gunimuzin modern materyalist evrimcileri, metafizik 6nermelere basvurmaktadirlar
(Hunter, C. G. Darwin'in Tanrisi. Gelenek Yayincilik. Cev. Orhan Diiz. istanbul, 2003, s. 12, 15,
208).

Kant, Yargl Guclnln Elestirisi adli eserinde bir bilimin ancak matematige dayandigi
oranda gercek bilim oldugunu ileri sirmektedir.

Kant'a gore, Evrim Teorisi’'nin icinde matematik argimanlarin ¢ok az olusu, onun bilime
dayali bir teori sayllmasini tartismali hale getirmektedir (Mayr, E. The Growth of Biological
Thought. The Belknap Press of Harward University Press, Cambridge, 1982, s. 862).

Unl felsefeci Bernard Russell de evrimin gerek metot ve gerekse ilgilendigi problemler
bakimindan bilime dayal bilgi olmadigini dile getirerek sunu sdyler: “Evrimcilik, su ya da bu

bicim altinda cagimwzin aguwr basan bir inanc seklidir. Evrimcilik, gerek metoduyla ve gerekse



ele aldigt problemlerle, gercek bir bilim degildir” (Russell, B. Diinya Uzerine Bildigimiz. Terc.
Vehbi Hacikadiroglu. Alaz Yayinlari. istanbul, 1980, s. 24-25).

Hunter de evrim metodunun bilime dayanmadigini soyle dile getirir:

"Evrim icten ice bilim dist yollara basvuran bir fikirdir. Evrim, cesitli bilim disiplinlerine
basvurmaktadir ama kendisi bilime dayanmamaktadwr. Bu bakuimdan daha iyi bir ilmi
actklama sunmast beklenmemelidir” (Hunter, C. G. Darwin’in Allah’l. Gelenek Yayincilik. Cev.
Orhan Diiz. istanbul, 2003, s. 212).

Cagimizin seckin bilim felsefecisi Karl Popper'e gore ilmiligin 6l¢lisi dogrulanmaya
degil, yanlislanmaya elverigliliktir. Ona goére bir bilgi veya sonucun 6zelligi, yanlislamaya
musait olmasidir. Halbuki Darwinciligin dyle bir teste elverdigi sdylenemez. Darwinciligi
dogrulayan bazi veriler gosterilebilir. Ama ilmiligin 6l¢lisi dogrulanmaya degil yanlislanmaya
elverisliliktir.

Baska bir ifadeyle, Darwinciler teorilerinin hangi muhtemel godzlem sonuglariyla
yanlislanabilecegini ortaya koymus degillerdir. Dolayisiyla Darwincilik bilime dayali bir teori
olmaktan ¢ok metafiziki bir yapiya sahiptir (Popper, K. Unended Quest, Fontana-Collins,
1976, s. 171).

Kisaca ifade etmek gerekirse, bu teori bilim kriterlerine uymamaktadir. Bilime

dayal bir bilgi degil, metafizik yonii agir basan felsefi bir diisiince tarzidir.
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