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HAYATIN BASLANGICI VE CANLILARIN iLK ORTAYA CIKISLARI iLE iLGILI
GORUSLER

Evrimci godrusteki insanlar, canhlann ilk ortaya c¢ikislari konusunda degisik
fikirler ortaya atmaktadirlar. Canlilarin ilk ortaya cikislarinin bir yaratici tarafindan
yoktan var edilmesi inanci yerine, canlilarin tesadif ve sansa bagli olarak ortaya
ciktiklarina inanmaktadirlar. Pozitif bilimle taban tabana zit bu yaklagimin higbir
bilimsel dayanagi yoktur. Diger taraftan bu konuda, bu konunun taraftarlari da bir
kafa karisikligina sahiplerdir. Kimileri canlilarin yaratihsini, diinyanin ilk olusumu
sirasinda atmosferde olmayan cesitli gazlardan meydana gelen amino asitlere
dayandirirken (Miller deneyi gibi), bir baskalari Abiyogenez (kendiliginden olus)
Hipotezi, Heterotrof Hipotezi gibi hipotezlerle canlilarin cansiz maddelerden
meydana geldigine inanmaktadirlar. Bir kisim bilim insanlari da canlilarin uzaydan
gelebilecegi gorisiini (Panspermia Hipotezi) kabul etmektedirler. Yani “Hayatin ilk
baslangici nasil olmustur ve hayat dedigimiz canliik kavrami nasil meydana
gelmistir? Cansiz bir madde canl hale nasil donlismustir?” sorularina cevap
verememektedirler.

Evrim konusunda bir kavram kargasasi ve bilgi kirliligi vardir. Herkesin
evrimden anladigi ve kastettigi farklidir. Evrim; farkli anlama gelen otuza yakin tabir
ve terimle ortaya konulan bir kavramdir. Bunlardan bir kismi degisimi, baskalagsmayi
ve farklilasmayi ifade etmektedir. Bunlar teori degil, birer kanundur. Bir tirden
baska bir tlrin tesadifen veya kendiliginden meydana geldigini ifade eden
evollsyon ise herhangi bir delile dayanmayan felsefi bir goristir. Bu bakimdan
evrim ile ilgili terminolojinin dogru anlasilmasi gerekir.

Materyalist felsefenin en buylk dayanagi olan “Evrim Teorisi” icin ileri
strllen evrimin delilleri bilimle catismaktadir. Evrimi ispat icin ileri strtlen deliller
asagida siralanmis ve bu delillerin bilimsel ¢cikmazlarina metinde yer verilmistir.

EMBRIYOLOJIK YAPI FARKLILIGI iLE iLGiLi CARPITMALAR

Bir organizmanin zigottan baslayarak ergin hale gelinceye kadar gecirdigi
embriyonal gelisme safhalarini inceleyen bilim dalina “embriyoloji” veya “ontojeni”
denir.

Canlilarin erken embriyolojik safhadaki benzerlikleri, birbirlerinden meydana
geldigine delil gosterilmektedir. Haeckel, c¢esitli omurgali hayvan siniflarina ait
embriyolari 140 yil 6nce cizmistir. Haeckel'in yaklagik 140 yil once ¢izdigi bu
resimler giinimizde hemen butln biyoloji kitaplarinda kullanilmaktadir. Haeckel'in
bu embriyolarin ¢iziminde, canlilarin birbirinden meydana geldigi iddiasini



dogrulamak icin cizimde sahtekarlik yaptig

ileri

sahtekarligi Haeckel'in kendisi de itiraf etmistir.

DEVELOPMENTAL BIOLOGY

Haeckel’s Embryos: Fraud Rediscovered

Generations of biology students may have
been misled by a famous set of drawings of
embryos published 123 years ago by the
German biologist Ernst Haeckel. They
show vertebrate embryos of different ani-
mals passing through
identical stages of de-
velopment. But the im-
pression they give, that
the embryos are exactly
alike, is wrong, says
Michael Richardson, an
embryologist at  St.
George's Hospital Medi-
cal School in London,
He hopes once and for
all todiscredit Hae-
ckel's work, first
found to be flawed
more than a cen-
tury ago.
Richardson had
long held doubts
Haeckel’s
L{ri{\\’ingh |,\UCL1LI>€
they didn't square with his understanding of
the rates at which fish, reptiles, birds, and
l“‘rll“]TIi‘IS dC‘,’el()P theil' dlSU‘nCt‘l\’(‘ f@ﬂ[llre&
So he and his colleagues did their own
comparative study, reexamining and photo-
graphing embryos roughly matched by spe-
ciesand ase with those Haeckel drew. Toand

about (left to right)

1.

Artistic license. Photographs to
scale (top) and Haeckel's drawings
(bottom) of a salamander, human,
rabbit, chicken, and fish embryo

group of animals. In reality, Richardson and
his colleagues note, even closely related em-
bryos such as those of fish vary quite a bit in
their appearance and developmental path-

way. “It looks like it’s
turning out to he one
of the most famous
fakes in biology,”
Richardson concludes.

This news might not have been so
shocking to Haeckel's peers in Germany a

GEOSCIENCE

strilmektedir. Boyle
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century ago: They got Haeckel to admit
that he relied on memory and used artistic
license in preparing his drawings, says
Scott Gilbert, a developmental biologist at
Swarthmore College in Pennsylvania. But
Haeckel’s confession got lost after his draw-
ings were subsequently used in a 1901 book
called Darwin and After Darwin and repro-
, duced widely in English-
¢ language biology texts.
% The flaws in Haeck-
2 el's work have resur-
= faced now in part be-

cause recent discoveries

showing that many spe-
' g cies share developmen-
£ tal genes have renewed
B interest in comparative
W developmental biology.
2 And while some research-
ers—following Haeckel’s
lead—like to emphasize
¢ the similarities among spe-

cies, Richardson thinks
studying the contrasts may be more interest-
ing. Gilbert agrees: “There is more variation
[in vertebrate embryos] than had been as-
sumed.” For that reason, he adds, “the Rich-
ardson paper dloes a great service to develop-
mental biology.”
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Ring Laser Senses Earth’s Spin

Haeckel'in yapmis oldugu ¢izimlerin

bir

sahte oldugu yayinlanmis

(Development Biology) ve “sahtekarlik yeniden kesfedildi” seklinde baslk atilmistir.
Haeckel, kendi sahtekarligiyla ilgili sunu soyler:

"Kendimi ayiplamus olarak gormem gerekir. Fakat benim tesellim sudur ki, suclu
durumda yan yana bulundugumuz yiizlerce arkadas, bir¢ok giivenilir gézlemci ve
unli biyolog vardwr. Onlarin ¢ikardiklart en iyi biyoloji kitaplarinda, tezlerinde ve
dergilerinde benim derecemde yaptmus sahtekarliklar vardir. Kesin olmayan bilgiler,
az ¢ok tahrif edilmis, sematize edilip yeniden dlizenlenmis sekiller bulunuyor”
(Hitching, F. The Neck of the Giraffe: Where Darwin Went Wrong? New York: Ticnor
and Fields, 1982, s.204).



Gorildugu gibi, Hackel kendisi de bu sahtekarhgi itiraf etmektedir (Sekil 1).
Ama onun evrimin varligini ispat etmek i¢cin 140 yil dnce ¢izdigi ve ginimiz
embriyoloji bilgisiyle de uyusmayan resimler nicin hala biyoloji kitaplarinda yer
almaktadir?

Evrimin ikonlarn adli kitabinda Wells bunun cevabini séyle veriyor:

“Her ne kadar biyologlar Haeckel'in ¢izimlerinin uydurma oldugunu ve omurgali
gelisiminde en erken evrelerin en cok benzer evreler olmadigint bir aswrdan fazla bir
zamandan beri bilseler de ders kitaplar, saf &grencileri Darwin teorisinin
embriyolojik delile dayandigina inandirmak icin, bu c¢izimleri ve neredeyse aynt
olciide yanutict fotograflart kullanmaktadtirlar” (Wells, J. Icons of Evolution, Science
or Myth? Terc. Orhan Diiz. Evrimin ikonlari, Bilim mi Mit mi? Gelenek Yayincilik,
Kurtis Matbaasi, istanbul, 2003, s. 107).

Buglinkii embriyoloji bilimi canlilarin embriyolojik olarak birbirinden ne kadar farkli
olduklarini agikca ortaya koymaktadir.

GECiS (ARA) FORMLAR

Oxford Universitesi'nden evrimci Tom, tirlerin birbirine gecisini gdsteren
fosilin olmadigini belirterek soyle der:

“Fosil kayitlarina gore, pek cok tiir, birdenbire ortaya cikar, hi¢ degisime
ugramadan birka¢ milyon yil kalir ve birdenbire kaybolur. Bir nesilden digerine
tirlerin gecisini gosteren tek bir fosil 6rnegi yoktur” (Tom, S.K. A Fresh Look At The
Fosil Record. New Scientist, vol. 108, 1985, s. 66148-149).

Harvard Universitesi'nden evrimci Gould, evrim soy agacinin, fosil kayitlarina
degil, evrimcilerin hayaline dayanilarak cizildigini belirterek sunu soyler:

"Kitaplarumizda yer alan evrim soy agaclari, fosil kayitlarina degil, bizim
tasarimlarimiza dayalidir” (Gould, S., J. Evrimin Dizensiz Adimlar. Naturel History.
s.13, 1977).

Evrimci Du Nouy da gecis formlarinin olmadigini ileri stirmektedir:

"Kisaca her grup, takum ve familya, bir énceki nesilleri bir birine baglayan
halkay: teskil eden formlart bulmakta glicliik ¢cekiyoruz (Sekil 2). Onlart buldugumuz
zaman da, mevcut durumlarinin tamamen farklt oldugunu goériiyoruz. Pratikte
sadece gecis formlarinin olmadigina degil, aynt zamanda, yeni bir grup ile



irtibatlandirllamadigina sahit oluyoruz” (Nouy Du L. Human Destiny. The American
Library New York, 1947, s.58).

Sekil 2. Evrimcilerin; “Baliktan kurbaganin meydana geldi" seklindeki iddialarini
dogrulayan ara formlarin fosil delilleri mevcut degildir. Balik fosilleri tam balk
olarak, kurbaga fosilleri de tam kurbaga olarak bulunmaktadir. Yari balik-yari
kurbaga fosiline 150 yildir diinyanin higcbir yerinde rastlanmamistir.

Meshur arastiricilardan Clark da fosiller arasinda, evrimcilerin iddia ettigi bir
baglantinin olmadigina dikkati ¢ceker:

“Daha onceki hayvan hayatinin fosil kalintilarint bulmak konusunda ne kadar
geriye dogru gitmemiz dnemli degil. Biz, cesitli biiyiik gruplar ve filumlar arasinda
gegis formlart olarak herhangi bir hayvana ait iz bulmus degiliz. Mademki biz, fosil
veya yasayan bliylik gruplar arasinda gegis gosteren en ufak bir delile sahip degiliz.
O halde, béyle ara tiplerin hicbir zaman olmadigint kesinlikle kabul etmemiz gerekir”
(Clark, A.H. In The New Evolution. Zoogenesis. A.H.Clark.ed. Williams and Wilkins
Baltimore, 1930, s.189).

Meshur evrimcilerden Simpson fosiller arasindaki gecis formlariyla ilgili
olarak soyle der:

"Temel gruplarin evrimi, bu hususta s6z sahibi evrimciler arasinda devamli
tarttsma konusu olmustur. Problem, béyle bliyiik gruplar arasindaki degismenin,
evrimcilerin ileri stirdiigu sekilde yavas yavas mi, yoksa aniden mi oldugudur. Yiiksek
organizasyon dereceleri arasinda gecis gosteren fosillerin bulunmayisi, béyle bir
tartismayt gecerli kilmaktadur. Fosiller, gruplar arasinda sistematik bir boslugun
bulundugunu ortaya koymaktadur. Sistematik gruplar arasinda gecis gosteren deliller



mevcut degildir. Clinkii boyle bir gecis olmamustur (Sekil 3 ve Sekil 4). Canlt gruplar
arasindaki degisiklikler ani sicramalarla ve birden bire ortaya ¢tkmustir” (Simpson, G.
G. In Evolution After Darwin. Vol. |. The Evolution of Life. ed. by Sol Tax, Univer. of
Chicago Pres, Chicago, 1960, s.143).

Evrimci ingiliz zoologlarindan Richard Dawkins de kompleks canlilarin birden
ortaya ¢iktigini belirtir ve soyle der:

"Kambriyan tabakalarindaki omurgasiz gruplar, sanki hicbir evrim tarihine
sahip olmadan orada meydana gelmis gibidirler. Tabii ki bu ani ortaya cikis
yaratiliscilart memnun etmektedir" (Dawkins, R. The Blind Watchmaker. London,
W.W. Norton, 1986,5.229).

Taylor, evrimcilere soyle yuklenir:

"Altmis yuldwr, dinyanin dért bir yanindaki genetikciler, evrimi ispat icin
meyve sinekleri yetistiriyorlar. Ama hala bir tiriin, hatta tek bir enzimin bile ortaya
ctkisint gozleyemediler” (Taylor, G. The Great Evolution Mystery. New York. Harper,
1983, 5.48).

Meshur Fransiz bilim adamlarindan Pierre Grasse, 1973 yilinda yayinladigi
L'Evolution du Vivant adh kitabinda, evrimi agir sekilde tenkit etmektedir. Bir
evrimci olan Dobzshansky, bu kitapla ilgili olarak su gorislere yer verir:

“Pierre Grasse'nin kitabi, Darwin'in biitiin cesitlerine bir cephe taarruzudur.
Grasse'nin gayesi, ispatlanmus olaylarla evrim efsanesini parcalamaktwr. Simdi birisi
Grasse ile aynt fikirde olmayabilir. Fakat O’nun fikrini hesaba katmamazlik da
edemez. Clinkii Fransiz zoologlart arasinda Grasse’nin ayrt bir yeri vardur. Traite de
Zoologie adli 26 ciltlik kitabin yazary, cesitli orijinal makalelerin sahibi ve Fransiz
Ilimler Akademisi'nin eski baskandir. Canlilar dlemi hakkinda cok genis ve temel
bilgilere sahiptir.”

Baliklar Uzerinde s6z sahibi olan evrimci Errol White'in itiraflar oldukca
dikkat cekicidir:

"Diger buiytik balik gruplarinda oldugu gibi, akcigerli baliklarin orijinleri de hi¢
bir ilkel forma dayanmamaktadir. Bir kanun halinde evrim teorisinin ispatint
yapmada ne kadar kiiciik seylere sahip oldugumuzu stk stk ddsdndrim.
Kendimizden c¢cok emin olarak ileri sirdtgimiiz delillerin blytik bir kismwunin
yerlesmis olmasina ragmen, hala evrim mekanizmasint bilmiyoruz. Bu klasik
paleontoloji veya biyoloji metotlariyla daha fazla bir sey yapmamiz da mimkiin
degil. Asadi yukart sicrayarak ve '‘DARWIN TANRI, BEN ONUN PEYGAMBERIYIM’



deyip samata ile bu konuda ilerleyemeyiz” (White, E. Proceedings. Linnean Society
of London. Vol. 177,1966, p. 8).

Meshur biyologlardan Homer, ilk canlinin ortaya cikisiyla ilgili olarak su
gorusu dile getirir:

“llk canli ortaya ciktigi zaman, ireme planinin, cevreden madde ve enerji
saglamanwn, blytime swrastnin ve bilgileri bliytimeye cevirecek mekanizmalarin
tamamina ait bilgilerin o anda bir arada bulunmalart gerekmektedir. Bunlarin
hepsinin kombinasyonu, tesadiifen gerceklesemez. Dolayisiyla biitiin  bunlarin
yapilabilmesi ancak, llahi bir giicle miimkiindiir" (Homer, Jacobson. Information,
Reproduction and the Origin of Life. American Scientist, January, 1955, p.121).

Evrimci Rus biyologu Alexander Oparin, hicrenin tesekkuli hakkinda soyle
der:

“Hticrenin meydana gelisi, evrim teorisinin tamamunt icine alan en karanlik
noktayt teskil etmektedir’ (Oparin, A. Origin of Life, (1936) New York, Dover
Publications. 1953 (Reprint), s.196).

Sekil 3. 515 milyon yil 6nce yasamis ari goziine ait fosil delilleri ile canh bir ar gézu
yan yana verilmistir (Lee, M.S.Y, Jago, J.B., Garcia-Bellido, D.C., Edgecombe, G.D.,



Gehling,J.G. and Paterson, J.R., Modern optics in exceptionally preserved eyes of
Early Cambrian arthropods from Australia. Nature474, 631-634 (30 June 2011)
doi:10.1038/nature10097).

Sekil 4. Kambrian déneminde, yani yaklasik ginimizden 500 milyon yil 6nce
yasamis olan Anomalocaris'in fosil delillerinden bu canlinin mikemmel petek
gozlere sahip oldugu tespit edilmistir (Paterson, J.R., Garcia-Bellido, D.C, Lee, M.S.Y,
Brock, G.A., Jago, J.B., and Edgecombe, G. D., Acute vision in the giant Cambrian
predator Anomalocaris and the origin of compound eyes. Nature, 480, 237-240,
(08 December 2011) doi:10.1038/nature10689).
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